Lutry et ses caméras:
ou est le mal?

insi, Lutry fait la une
des médias locaux, na-
tionaux et internatio-

naux. Je me serais attendu a ce
que, par exemple, I'Unesco
choisisse ce village charmant
comme patrimoine de ’huma-
nité, ou que l'un de ses habi-
tants ait gagné le prix Nobel, ou
méme que I'un de ses vins soit
primé a Paris. Non, c'est tout
simplement une querelle de
clocher autour de quelques ca-
meras video, entre ceux qui les
ont posées et ceux qui veulent
les enlever. Voila une carte pos-
tale inédite de Lavaux!

Il parait que ces pauvres ché-
ries piétineraient la sphére pri-
vée.

On se souvient que jusqua
mail 68, nous étions dans une
société, paisible et modérément
réglementée, ot le régime de
confiance était roi. Certes ce
n'était pas parfait, mais il n’y
avait ni squat, ni graffitis, ni
délinquance béte. Si on nous
taxait d'«état policier», c’était
surtout en raison dune ten-
dance a la délation du citoyen
(I'equivalent de deux caméras,
mais sans leur objectivité...).

Sous l'étiquette de la tolé-
rance, nNous sommes arrivés en
2006, par couches de laxisme,
d’irresponsabilité et de militan-
tisme 4 une société de méfiance
de plus en plus répressive. Y
cohabitent ceux qui accomplis-
sent leur devoir et ceux qui
réclament des droits par le sim-
ple fait d’étre 4.

Dans une telle société, le
souci de ceux qui en font la
richesse est, le plus naturelle-
ment du monde, de réduire le
risque de la casse, de dégits
bétes et méchants. Dés lors, soit
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ceux qui souhaitent la dispari-
tion des caméras sont restés au
milieu du siécle passé, soit ils se
moquent de nous. Je penche
pour la deuxiéme hypothése,

car ce sont les mémes qui con-

coctent lois sur reglements et
réglements sur lois, non pas
pour la grande majorité, «dans
la norme», mais a l'intention
des exceptions - au lieu de les
sanctionner directement et
simplement.

En conséquence, les libertés
individuelles de la majorité
sont réduites 4 peau de chagrin.
Et, proportionnellement, la
sphére privée.

Bizarrement, une contradic-

tion flagrante ne dérange appa-
remment pas: si 'on doit sup-
primer ces caméras, comment
pouvons-nous garder les radars
sur les routes, les téléphones
portables, les cartes de crédits,

les ﬁches d’hotel? Les radars
qu’on deplme a grande vitesse -
devinezpourgueis: nous identi-
fient sans-que, néctessairement, |
nous ayons:icommis un dégat. Il
suffit que notre téléphone por-
table soit allumé pour qu’on
sache, & 50 m prés, oil nous
sommes, et le systéme Echelon
analyse toutes nos conversa-
tions, méme s nous n'avons
rien 4 nous reprocher. Au fur et
a mesure de nos dépenses, les
sociétés émettrices de nos car-
tes de crédit déterminent avec
précision, griace aux systémes
experts, notre profil de consom- |
mateur. :
En Angleterre, ce fut un tollé

‘quand on a introduit les pre-

miéres cameéras, il v a une di-
zaine d’années. Aujourd hui
cest le pays le
plus «cameéra-
cisé» du mon-
de (plus de
4 millions d’en-
gins installés!)
Certaines per-
sonnes sont filmées plus de
200 fols par jour et s’en mo-
quent! Les gens en ont vite
compris I'intérét: méme si cela
n'empéche pas de faire sauter
un bus ou une station de mé-
tro, on retrouve les malfaiteurs.
La casse est réduite car les
délinquants savent qu'ils se-
ront pris aprés le délit, sauf les
kamikazes que rien ne peut
arréter. :

Dans une société en pleine
décadence c'est la solution:
chassez le naturel, il reviendra |
au galop! Celui qui est «dans la
normes> n'a atucun souci a avoir.
Sinon, c’est qu’il aurait quel-
ques choses a cacher ou de
louche!

» D’accord
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